Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw Polski

Raport Instytutu Rozwoju za 2010 rok ' za najbardziej atrakcyjne
wojewddztwa kraju uznaje woj. mazowieckie i dolnoslaskie (kategoria A)
oraz pomorskie, wielkopolskie, $laskie i matopolskie (kategoria B).
Z perspektywy dziatalnosci B+R wyrozniajg sie mazowieckie, matopolskie,
Slaskie i dolnoslagskie (kategoria A badZ B). Mazowsze nadal pozostaje
najlepszym miejscem lokalizacji siedzib badz centrali regionalnych. Jako
miejsce lokalizacji ustug BPO wyrodzniajg sie dolnoslaskie, matopolskie,
mazowieckie oraz wielkopolskie, cho¢ todzkie, pomorskie oraz slaskie to tez

dobre alternatywy.

Przez atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu rozumiemy potencjat sktonienia inwestora do
wyboru konkretnego regionu, jako miejsca lokalizacji swojej dziatalnosci sposréd grupy
alternatywnych lokalizacji w wyniku mozliwosci zaoferowania lepszej czy wrecz optymalne;j
kombinacji czynnikéw przektadajacych sie na maksymalizacje przysztych korzysci. Podobnie
jak ma sie to w przypadku atrakcyjnosci fizycznej o atrakcyjnosci regionu z perspektywy
inwestora decyduje zawsze kompleks czynnikow. Podkresli¢ nalezy, ze tylko niektore z
elementdw tworzacych atrakcyjnos¢ inwestycyjng regionu znajdujg sie w obszarze
mozliwego bezposredniego oddziatywania wifadz regionalnych. Ocena atrakcyjnosci
inwestycyjnej z natury rzeczy jest i zawsze bedzie bardzo subiektywna — odzwierciedla¢ musi
bowiem specyficzne upodobania i preferencje konkretnego inwestora. Wptywajg na nie
takie cechy, jak kraj pochodzenia czy nawet region pochodzenia, sektor dziatalnosci,
segment rynku, klientela, natezenie konkurencji w branzy, wielkos¢ podmiotu czy przyjeta
strategia dziatania. Atrakcyjnos$¢, ze swej natury, oznacza jednoczesnie pozytywne

wyrdznienie sie konkretnej jednostki na tle innych, podobnych.

W naszym podejsciu odrdzniamy atrakcyjno$é inwestycyjng potencjalng — rozumiang jako
mocno subiektywng zdolnos¢ do przyciggniecia nowych inwestorow od atrakcyjnosci

inwestycyjnej ujawnionej lub innymi sfowy rzeczywistej, ktérej analiza bazuje na rozktadzie

! Ranking powstat jako element raportu opracowanego na zamdwienie Agencji Rozwoju Mazowsza -
opracowania szczegotowe: Brodzicki T. i in. (2010), Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Wojewddztwa Mazowieckiego,
Instytut Rozwoju, 2010.



przestrzennym juz dokonanych inwestycji (a tym samym de facto juz dokonanych a nie tylko
deklarowanych decyzji inwestycyjnych — analiza danych PAlilZ). Specyfika procesow
inwestycyjnych, w tym zwtaszcza chec unikniecia ryzyka i minimalizacji kosztow oraz imitacja
zachowan innych, powoduje, ze atrakcyjnos$¢ ujawniona staje sie jednym z kluczowych
czynnikdw ksztattujgcych atrakcyjnos¢ potencjalng. Méwi sie w tym kontekscie o efektach
aglomeracji, efekcie nasladownictwa czy tez efekcie sygnatu, ktérego rezultatem jest wyzszy
stopien przestrzennej koncentracji BlZ, niz zwyktej dziatalnosci gospodarcze]. Innymi stowy
prawdopodobiefstwo wejscia nowego inwestora rosnie wraz z liczbg juz zrealizowanych

inwestycji.

W stosunku do istniejgcych na rynku polskim opracowan, raport IR wyrdznia zaréwno
sektorowe jak i funkcjonalne podejscie do problemu. Podejscie funkcjonalne jest istotne,
gdyz coraz wyrazniejsze sg — zarowno w wymiarze globalnym posrdod panstw wysoko
rozwinietych jak i europejskim — tendencje do funkcjonalnej, a nie stricte sektorowej
specjalizacji przestrzeni gospodarczej. Tym samym podejmujemy prébe dokonania oceny

atrakcyjnosci inwestycyjnej regiondw z perspektywy:
= 0gdblnej— catosci dziatalnosci gospodarczej,
= dziaftalnosci produkcyjnej (przemyst przetwérczy)
= dziatalnosci ustugowej (ustugi rynkowe)
= siedzib gtdwnych oraz centrali regionalnych korporacji miedzynarodowych,
= centréw badawczo-rozwojowych
* innych ustug podlegajacych procesowi offshoring (BPO, IPO, LPO etc.)

W badaniu uwzgledniono duzg liczbe zmiennych zaréwno o ilosciowym jak i jakoSciowym
charakterze pogrupowanych w dziesie¢ szeroko zdefiniowanych determinant atrakcyjnosci
inwestycyjnej regiondw. Grupy determinant objety: dostepnos¢ transportowa, jakosé zycia,
aglomeracje BIZ, kapitat wiedzy i innowacyjnos¢, poziom kosztow, potencjat rynku, poziom

rozwoju, zasoby rynku pracy, kapitat ludzki, jakos¢ instytucji.

W konstrukcji syntetycznego indeksu atrakcyjnosci inwestycyjnej (SIAI) jak i w obszarze
poszczegblnych grup determinant postuzono sie zaawansowanymi metodami analizy
czynnikowej. Na podstawie przegladu literatury teoretycznej oraz najnowszych opracowan
empirycznych poszczegdlnym grupom atrakcyjnosci przypisano odpowiednie wagi réznigce
sie zarowno pomiedzy poszczegdlnymi rozpatrywanymi dziatami gospodarki (przemyst,

ustugi) jak i rozpatrywanymi obszarami funkcjonalnymi. Analiza rozktadu indeksu



syntetycznego oraz subindekséw doprowadzita do wytonienia 5 klas atrakcyjnosci

inwestycyjnej:

= A -—najwyzsza atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu,
= B - wysoka atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu,

= C-—przecietna atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu,
= D —niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu,

= E - bardzo niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionu.

Ranking wojewddztw za 2010 rok

Wojewddztwo Mazowieckie sposréd wszystkich 16 regiondw Polski odnotowato najwyzszg
warto$é syntetycznego indeksu atrakcyjnosci inwestycyjnej, o ponad 40% przekraczajgc
$rednig dla Polski. Mazowsze zostato sklasyfikowane z Dolnoslgskim w klasie A — regiondw
najwyzszej atrakcyjnosci inwestycyjnej. Do klasy regiondw o wysokiej atrakcyjnosci
inwestycyjnej (B) zaliczajg sie cztery kolejne wojewddztwa: matopolskie, $laskie,
wielkopolskie i pomorskie. W grupie regiondw o przecietnej atrakcyjnosci inwestycyjnej
znajdujg sie: tédzkie i zachodniopomorskie. Sg to wojewddztwa o atrakcyjnosci najblizszej
Sredniej krajowe] i wartosci indeksu bliskiej 75% benchmarku (Mazowsza). W grupie
regiondw o niskiej atrakcyjnosci inwestycyjnej (grupa D) znalazty sie 4 wojewddztwa:
kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie i podlaskie. W grupie regiondw o bardzo niskiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej (E) znalazty sie natomiast woj. podkarpackie, lubelskie,

warminsko-mazurskie i Swietokrzyskie.



Mapa 1: Klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw
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Zrédto: Opracowanie wtasne Instytut Rozwoju.

Tabela 1: Klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewddztw w ramach poszczegdlnych grup determinant
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Dolnoslaskie A B C C B C A B B A
Kujawsko-pomorskie E C C C C C C D E C
Lubelskie C C D E E C C E E E
Lubuskie B C C C C D D C C C
todzkie B C C C C B C D C C
Matopolskie C B B B C C A C A C
Mazowieckie D A B A A E A A B A
Opolskie C C D C D B D C D B
Podkarpackie E C D E E B C D C E
Podlaskie C D C D D A C E B D
Pomorskie C B B B B D B C C C
Slaskie C C C C A D B A D A
Swietokrzyskie B D D E D B D D E E
Warmirisko- D E E D c A E E c D

mazurskie

Wielkopolskie D C A C C B B B B B
Zachodniopomorskie B C D C C C D C B C

Zrédto: Opracowanie wtasne Instytut Rozwoju. Aglomeracja BIZ moze zosta¢ uznana za miare atrakcyjnosci
rzeczywistej czy tez ujawnionej.



Tabela 2: Klasy atrakcyjnosci inwestycyjnej polskich wojewddztw w ujeciu sektorowym i funkcjonalnym

orvetworesy  rymkowe 2R H BP0
Dolnoslaskie B A B B A
Kujawsko-pomorskie D D C D C
Lubelskie E E E E E
Lubuskie D D D D D
todzkie c c C C B
Matopolskie B B B B A
Mazowieckie B A A A A
Opolskie C D C C C
Podkarpackie E E D E D
Podlaskie E D D E D
Pomorskie C B C C B
Slaskie A B B B B
Swietokrzyskie E E E E E
Warminsko-mazurskie E E E E E
Wielkopolskie B B C B A
Zachodniopomorskie D C C C C

Zrédto: Opracowanie wtasne Instytut Rozwoju.




